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Дело № 5-1733-0701/2025
УИД 86MS0007-01-2025-004711-56
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
19 сентября 2025 года 




      
 

    г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Дубаенко Евгения Валерьевна, находящийся по адресу: *,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Кайстра А.В.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении:

Кайстра Александра Владимировича, ***,
УСТАНОВИЛ:

14 сентября 2025 года в 05 час. 20 мин. по адресу: *, Кайстра А.В., управляя транспортным средством КИА ЦЕРАТО, государственный регистрационный знак *, выполняя маневр движения задним ходом, не убедившись в безопасности маневра, совершил наезд на стоящее транспортное средство – автомобиль Мазда 6, государственный регистрационный знак *, и в нарушение п.п. 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Кайстра А.В. при рассмотрении дела вину в произошедшем признал полностью, в содеянном раскаялся. Пояснил, что при развороте он действительно ударил стоящий автомобиль Мазда 6, остановился, подождал хозяев, но никто не вышел. После чего, поскольку ему нужно было ехать, ждать он не мог, он обратился к сторожу, взял у него листок бумаги, написал свой номер телефона и оставил под дворником на лобовом стекле, чтобы урегулировать данную ситуацию, но ему никто не позвонил.

Потерпевший ФИО1. на рассмотрение дела не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, согласно телефонограмме, претензий к Кайстра А.В. не имеет, так как ущерб минимальный.
Свидетель ФИО2. в судебном заседании пояснила, что 13.09.2025 поздно вечером она припарковала автомобиль Мазда 6, государственный регистрационный знак *, в СНТ «*», недалеко от своего дачного участка. На следующий день, она обнаружила повреждения на автомобиле, в связи с чем, изначально обратилась к председателю СНТ, который также является сторожем, чтобы он просмотрел установленные в СНТ камеры видеонаблюдения. Сторож им пояснил, что рано утром у нему подходили двое молодых людей, просили листочек и ручку, чтобы написать номер телефона для связи с ними, поскольку ударили автомобиль, но никакой записки она не обнаружила. В ходе просмотра камер видеонаблюдения, выяснилось, что видеозаписи момента удара не имеется, поскольку видимо произошел какой-то сбой. Впоследствии виновник был установлен. Каких-либо претензий к нему ни она, ни ее супруг, который является собственником автомобиля, не имеют, поскольку ущерб минимальный. Привлекать к административной ответственности его не желают.
В судебном заседании были исследованы доказательства: 

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 662147 от 18.09.2025, с которым Кайстра А.В. был ознакомлен, ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ, в объяснении собственноручно указал «по семейным обстоятельствам покинул место ДТП»;
- копия рапорта оперативного дежурного дежурной части МОМВД России «Нижневартовский» от 14.09.2025, согласно которому 14.09.2025 в 14 час. 40 мин. в дежурную часть МОМВД России «Нижневартовский» поступило сообщение от помощника оперативного дежурного ДЧ УМВД России по г. Нижневартовску по факту телефонного сообщения гр. ФИО1. о том, что 14.09.2025 в 13 час. 00 мин. на СНТ * обнаружил повреждения на припаркованном автомобиле Мазда 6, государственный регистрационный знак * в виде вмятины на правом крыле, трещина на правой фаре и вмятина на бампере с правой стороны, видны следу белой краски;

- копия схемы места совершения административного правонарушения, согласно которой 14.09.2025 в 05 час. 20 мин. по адресу: *, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля Мазда 6, государственный регистрационный знак *, схема подписана Кайстра А.В., ФИО2., замечаний не указано;

- копия фотоснимков, на которых зафиксирован автомобиль КИА ЦЕРАТО, государственный регистрационный знак *, с механическими повреждениями;
- копия фотоснимков, на которых зафиксирован автомобиль Мазда 6, государственный регистрационный знак * с механическими повреждениями;

- копия приложения, согласно которому 14.09.2025 в 05 час. 20 мин. по адресу: *, произошло дорожно-транспортное происшествие (наезд на стоящее транспортное средство) с участием автомобиля КИА ЦЕРАТО, государственный регистрационный знак *, под управлением водителя Кайстра А.В. и автомобиля Мазда 6, государственный регистрационный знак *;

- копия письменного объяснения ФИО2. от 17.09.2025, которая пояснила, что 13.09.2025 около 18 час. 30 мин. по адресу: *, слева от въезда, поставила автомобиль Мазда 6, государственный регистрационный знак *, который был без видимых повреждений. На следующий день 14.09.2025 около 14 час. 15 мин. на автомобиле обнаружились повреждения сзади слева, а именно: многочисленные царапины с остатками белой краски чужого авто, трещина на фаре заднего вида, вмятина на крыле. В связи с чем, позвонили сторожу СНТ * с просьбой посмотреть камеры с места происшествия, сторож по телефону объяснил, что к нему около 06 час. 10 мин. подходили двое людей, попросили листок бумаги и ручку, объясняя тем, что они хотят написать вой номер телефона для обратной связи с ними, так как ударили их автомобиль, осмотрев свой автомобиль и территорию вокруг, никакой записки с номером телефона мы не обнаружили;

- копия письменного объяснения Кайстра А.В. от 18.09.2025, который пояснил, что 14.09.2025 сдавая назад, ударил автомобиль Мазда 6, государственный регистрационный знак *, подождав 20-30 минут, и не дождавшись хозяев, увидели соседа, взяли ручку и листок бумаги, на котором написали номер телефона и прикрепили под дворник лобового стекла с надеждой, что хозяин автомобиля свяжется с нами для урегулирования данной ситуации, так как нужно было отъехать по семейным обстоятельствам, покинули место ДТП, скрываться намерения не было, ждали звонка от хозяина автомобиля, по первому звонку приехали в ГИБДД;

- копия паспорта Кайстра А.В.;
- копия свидетельства о регистрации ТС КИА ЦЕРАТО, государственный регистрационный знак *, собственником которого является ФИО3.; копия водительского удостоверения Кайстра А.В.;

- копия страхового полиса ОСАГО, выданного ФИО3. на автомобиль КИА ЦЕРАТО, государственный регистрационный знак *;

- копия карточки учета транспортного средства КИА ЦЕРАТО, государственный регистрационный знак *;

- копия свидетельства о регистрации ТС Мазда 6, государственный регистрационный знак *, собственником которого является ФИО1.; копия водительского удостоверения ФИО2.;

- копия страхового полиса ОСАГО, выданного ФИО1. на автомобиль Мазда 6, государственный регистрационный знак *;

- копия определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 18.09.2025;

- карточка операций с ВУ, согласно которой Кайстра А.В. 13.10.2018 выдано водительское удостоверение *, действительное до 13.10.2028;
- параметры поиска базы данных ГИБДД по административной практике о привлечении Кайстра А.В. к административной ответственности за правонарушения ПДД РФ за год;
- заявление Копысова М.А. о рассмотрении дела в отношении неустановленного лица по факту ДТП, имевшего место 14.09.2025 по адресу: *, в его отсутствие.

Мировой судья, выслушав Кайстра А.В., свидетеля ФИО2., исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Согласно ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях административным правонарушением признается оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.  

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения РФ водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 27 октября 1993 года N 1090, (в редакции, действовавшей на момент совершения правонарушения), далее по тексу – ПДД РФ, «Дорожно-транспортное происшествие» - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В соответствии с п. 2.5 Правил дорожного движения РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.

В соответствии с п. 2.6.1 Правил дорожного движения РФ, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств. Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции. Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Таким образом, Правилами дорожного движения РФ предусмотрена возможность оставления водителями места дорожно-транспортного происшествия только в случае, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на это сотрудников полиции.

Во всех остальных случаях водитель, причастный к дорожно-транспортному происшествию, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Доказательств наличия обстоятельств, которые бы позволили водителю Кайстра А.В. в соответствии с требованиями п.п. 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения РФ покинуть место дорожно-транспортного происшествия, в материалах дела не имеется. 

Мировой судья установил, что водитель Кайстра А.В. в нарушение п.п. 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения РФ умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Таким образом, вина Кайстра А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, нашла свое подтверждение в судебном заседании.

Исходя из установленных обстоятельств правонарушения, признаков уголовно наказуемого деяния не имеется.
Вместе с тем, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 25 апреля 2001 года N 6-П, закон, закрепляя обязанность лица, управляющего транспортным средством, под угрозой наказания оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия. Это обусловлено в том числе характером отношений, складывающихся между водителем, управляющим транспортным средством как источником повышенной опасности, и другими участниками дорожного движения, и не противоречит конституционно-правовому требованию о том, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц (статья 17, часть 3, Конституции Российской Федерации). Устанавливая ответственность за оставление места дорожно-транспортного происшествия лицом, управляющим транспортным средством, государство реализует свою конституционную обязанность защищать достоинство человека, его права и свободы, в том числе право на жизнь и здоровье, обеспечивать права потерпевших от преступления и компенсацию причиненного им ущерба. Указанное правонарушение - при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений - может быть в соответствии со статьей 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях признано малозначительным и не повлечь административного наказания. 

В силу ст. 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, уполномоченный решить дело об административном правонарушении, может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера административного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.  

Изучив и оценив в совокупности вышеуказанные обстоятельства, с учетом характера совершенного правонарушения, отсутствия вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, принимая во внимание, что в действиях Кайстра А.В. не усматривается злостного и целенаправленного намерения уйти от ответственности за совершенное правонарушение, поскольку вину в совершении правонарушения признал полностью, в содеянном раскаялся, потерпевший Копысов М.А. на наказании Кайстра А.В. не настаивал, мировой судья считает возможным признать данное правонарушение малозначительным и освободить Кайстра А.В. от административной ответственности в соответствии со ст. 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, объявив ему устное замечание.
В соответствии с п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях в случае объявления устного замечания в соответствии со ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выносится постановление о прекращении производства по делу. 

Руководствуясь п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9, ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Кайстра Александра Владимировича в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях прекратить на основании ст. 2.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения. 
Освободить Кайстра Александра Владимировича от административной ответственности и объявить ему устное замечание.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района ХМАО – Югры.

Мировой судья                






      
           Е.В. Дубаенко 

